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Zawiadomienie o uniewainieniu postepowania Nr NM/ZP.07/04/06/14.
na: ,Budowe magazynu srodkow do zimowego utriymania drog w tym soli drogowej
Z wytwornicq solanki dla PGK ,,Saniko” Sp. z 0.0. we Wiloclawku”

Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej ,,Saniko” Sp. z 0.0., informuje o uniewaznieniu
postepowania Nr NM/ZP.07/04/06/14. prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
o wartosci ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 uPzp
na: ,, Budowe magazynu srodkéw do zimowego utrzymania drég w tym soli drogowej z wytwornicq
solanki dla PGK , Saniko” Sp. z o.0. we Wioclawku”, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1
w zw. z art. 94 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamowienn Publicznych
(Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) tj.: nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu
w zwiazku, iz wybrany Wykonawca nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania
Umowy.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy w dniu 04.07.2014 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej zlozonej przez
Wykonawce: InterHal Sp. z 0.0. z siedzibq w Cieszynie przy ul. Z. Kossak Szatkowskiej 12/44.
Zamawiajacy w pismie z dnia 04.07.2014 r. poinformowal Wykonawcg o wyborze jego oferty
w przedmiotowym postgpowaniu oraz wyznaczyl termin podpisania umowy na dzien 11.07.2014 r.
wraz z podaniem informacji o konieczno$ci wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy przed terminem podpisania umowy.

W dniu 09.07.2014 r. wplynelo do Zamawiajacego pismo od Wykonawcy z prosba
o przedluzenie terminu podpisania umowy oraz terminu na wniesienie zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Nastgpnic Wykonawca jeszcze dwukrotmie przedluzal termin podpisania
umowy oraz termin na wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy — pismem z dnia
17.07.2014 r. i pismem z dnia 31.07.2014 r. W odpowiedzi na pisma, Zamawiajacy w dniu
01.08.2014 r. wyznaczyl Wykonawcy ostateczny termin podpisania umowy 1 wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, na dzieft 14.08.2014 r. Jednak w wyznaczonym
przez Zamawiajacego terminie, z winy Wykonawcy, nie doszlo do podpisania umowy —
Wykonawca nic wnidst zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

W mysl art. 94 ust. 3 ustawy Pzp jezeli Wykonawca, ktérego oferta zostala wybrana, uchyla
sic od zawarcia umowy w sprawic zaméwienia publicznego lub nie wnosi wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, Zamawiajacy moze wybraé oferte najkorzystniejsza
sposrod pozostatych ofert bez przeprowadzenia ich ponownego badania i oceny, chyba ze zachodzg
przestanki uniewaznienia postgpowania, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 wustawy Pzp.
W zwigzku, iz w przedmiotowym postgpowaniu oferta wybranego Wykonawcy jest jedyng oferta
zlozong w postepowaniu, a Wykonawca ten nie wnidst zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, zachodzy przestanki uniewaznienia postgpowania, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 pkt. 1
ustawy Pzp — Zamawiajacy uniewaznia postgpowanic o udzielenie zamdéwienie, poniewaz
nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzucentu.

W zwiazku z powvyzszym postepowanie zostaje uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1
w zw. z art. 94 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamdwien Publicznych

{Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.).
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